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مقاله

سیاســـت

سکولاریسم اگرچه در غرب به بار نشست و ثمرات نیکي بر جاي گذاشت، اما در ایران علي رغم تداول مستمر آن، چه از 
سوي مخالفان  و یا از طرف موافقان هیچگاه نتوانست در پس خودآگاهي ایرانیان جایي براي خود باز کند. و در این میان 
گروهي نیز همواره چهره اي حکیمانه به خود گرفته و خویش را در میان دو سر این طیف موافق و مخالف فرض مي کنند اما 
هرگز به گونه اي عقلاني توانایي زدودن ابهام ها و ایهام ها از مفهوم سکولاریسم را ندارند چرا که به دلیل موضع بي موضعي 
خویش، همواره در لغزشگاه التقاطها ونظریه پردازیهاي عجیب و غریب افتاده اند بطوریکه گاهي از نتایج نیکوي سکولاریسم 
در غرب سخن مي رانند و در جایي دیگر آن را حتي از ضد دین نیز خطرناک تر مي دانند. این مقاله در نظر دارد تا در حد 

توان و چارچوب خویش طرحي از تحریر محل نزاع فراهم آورد.

سکولاریسم در غرب
پدیده سکولاریسم در غرب با مسیحیت رابطه وثیقي دارد و همین رابطه نیز برخي از روشنفکران و نویسندگان را بر آن داشته 
تا با طرح ادعاي مسیحي بودن فرآیند سکولاریسم، جهان اسلام و دیگر ادیان را بي نیاز از آن بدانند و پرسش از موجه بودن 
سکولاریسم در اسلام را مطرح کنند که چنانچه بعداً توضیح داده خواهد شد این گمان اشتباه ناشي از تقلیل سکولاریسم در 
یکي از معاني و بروزات آن و اگرچه مهم ترین آنها مي باشد. واقعیت اینست که دین مسیحیت در تدوین آغازین آن نه دیني 
دنیوي که تنها دیني قدساني و نه حتي فقط قدسي بود. در ایضاح تمایز حیثیت قدسي از حیثیت قدساني باید گفت که تمامي 
ادیان وجهي قدسي دارند که به امور معنوي و مینویي دینداران در ارتباط مي باشد و همواره در همه ادیان به آنها دعوت شده 
است. این امور جنبه هایي از حیات اخروي دینداران را شامل مي شوند که گاهي نیز ممکن است با برخي از نمودارهاي حیات 
اجتماعي و فردي آنان مرتبط باشند. اما ساحت قدساني مسیحیت ناشي از این تمایز اساسي است که مسیحیت دیانت تجسد 
است و لذا عالم مظهر جلال خداوندي. این باور باعث شده است که تنها ساحت قدساني در این دین اصالت پیدا کرده و دنیا و 
ساماندهي امور آن امري اعتباري باشد. تفسیر و بسط فلسفي چنین باوري، تدوین هر گونه نظریه مبتني بر تعادل دین و دنیا 
را به بن بست رانده است. مفهوم زوجیت نیز مفهومي است ویژه مسیحیت که به غلیظ تر شدن وجه قدساني این دین کمک 

بسیاري نموده است. این مفهوم ناظر به نسبت پیامبر با اجتماع امت از یک سو و کلیسا از سوي دیگر است. این معنا حتي در 
دنیوي ترین مناسبات انساني یعني ازدواج نیز ساري و جاري شد. لذا ازدواج امري قدساني و تصور طلاق امري محال و فعلي 
باطل و مخالف اسوه ازدواج اجتماع امت و عیسي مسیح فرض شد. یکي از پیامدهاي فقدان قلمرو عرف و استقلال اصالت 
آن نسبت به آخرت و در عین حال تعادل دنیا و آخرت همین بود که در تاریخ مسیحي، تنها تاریخ قدساني شرایط منطبق 
بر ظهور و بروز پیدا کرده و شرح ظهور و بطون امور قدساني و قلمرو ایمان مجال رشد یافته است. اما پدیدار سکولاریسم 
در غرب را نمي توان تنها در دنیوي شدن مسیحیت منحصر کرد. سکولاریسم به عنوان یک فرآیند در غرب مسیر پر پیچ 
وخمي را درنوردیده است. مي توان گفت که کانون اصلي این پدیدار به لحاظ تاریخي آلمان بوده است و بیش از همه این 
فیلسوفان آلماني بوده اند که درباره سکولاریسم اندیشیده و به بحث و جدل پرداخته اند. سکولاریسم در وجه دیگر آن یعني 
به عنوان مفهومي سیاسي، اجتماعي، فرآیند تحول تدریجي و هماهنگ نهاد دین ) کلیسا ( و دولت و جامعه مدني در جهت 
ملزومات دوران مي باشد که در نهایت به سلطه دین بر امور سیاسي - اجتماعي پایان مي بخشد. اگر سکولاریسم به معناي 
فرآیند تحول در دین مسیحیت از سده هاي میانه آغاز مي شود، ریشه هاي سکولاریسم سیاسي- اجتماعي را مي توان 
در دوران روشنگري جستجو کرد. البته باید تاکید کرد که این معنا از سکولاریسم یعني وجه سیاسي و اجتماعي آن هرگز 
به معناي قطع پیوند دولت و نهادهاي عمومي با دین و کلیسا نبوده است بلکه در اینجا ما با دولت، نهادهاي جامعه مدني و 
کلیسایي سروکار داریم که در همکاري، همیاري و همبستگي با هم خود نیز متحول، متجدد و امروزي یا این دوراني مي 
شوند ودر این مسیر تحول و تقابل مسالمت آمیز، دین موقع مسلط خود را به تدریج در جامعه از دست مي دهد و در واقع 
سکولاریسم با نفي و لغو دین سالاري در حقیقت امکان و شرایط مساعدي براي بسط و گسترش مذهب در جامعه مدني 
فراهم مي آورد. سکولاریسم به عنوان پدیداري اجتماعي- سیاسي و به طور عمده در اندیشه روشنگري به مفهوم نسخ 
امتیازات و اقتدارات کلیسا و صاحب منصبان دیني در زمینه هاي مختلف اجتماعي، سیاسي و فرهنگي است و نه نفي تعامل 
اینها با دولت ونهادهاي جامعه مدني. بنابراین سکولاریسم در اصل و نسب خود یک مفهوم دوگانه کلیسایي- حقوقي داشته 
است که اولي در تحول در مباني نظري الهیات خود را نشان مي دهد و دیگري در رهایي از قیومیت دین و کلیسا یا خروج 

حاشیه اي  بر  پریشاني  مفهومي  سکولاریسم   و  لائیسیته  در  ایران
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از سلطه دین در زمینه سیاسي، قانونگذاري، فرهنگي و به طور کلي استقلال و خودمختاري جهان بشري از هر گونه سلطه 
استعلایي. در فرآیند نخست بازاندیشي نسبت دین و دنیا) و در اینجا دین مسیحیت ( و تعادل میان این دو صورت مي گیرد و 

در فرآیند بعدي بازاندیشي در زمینه نگاه و برخورد به مناسبات مذهب و کلیسا و یا کشورداري و اداره امور جامعه است.
سکولاریسم اما تجلي دیگري نیز در غرب دارد. دراواسط سده هفدهم میلادي، این اصطلاح در مورد تعدادي از قلمروهاي 
متعلق به کلیسا مطرح مي شود که دهر یا صومعه اي را به دانشگاه یا بیمارستان تبدیل مي کنند و یا زمین هاي متعلق به 

کلیسا را به ساکنین خصوصي یا دولت مي فروشند و در نهایت روحانیت را به کارمندان دولت تبدیل مي کند.
با توجه به آنچه گذشت مي توان پي برد که سکولاریسم یک پا در الهیات مسیحي دینوي شده دارد و یک پا در مباني خرد 
گرا و غیر دیني دوران روشنگري. بنابراین سکولاریسم به طور واضح نافي هر گونه حکومت دیني صرف نظر از شکل انتخابي 
آن حکومت مي باشد و باز تاکید مي شود که این نفي نه به معناي گسست کامل حکومت از دین و تعامل غیر آنتاگونیستي 
آنها که به معناي خروج از سلطه دین به معناي شعار یا برنامه اي سیاسي است و اگر چه این پدیدار در نگاه نخست مفهومي 
انحصاراً مسیحي پنداشته مي شود اما با تبدیل و بسط آن از یک تحول در دین مسیحیت به وجهي سیاسي- اجتماعي و 

اقتصادي، خود را از قیومیت مسیحي آن خارج کرده و به مفهومي جهانشمول ارتقا مي یابد.
سکولاریسم و اسلام

پرسشي که در جامعه ما ذهن بسیاري از اندیشمندان را به خود مشغول داشته است این است که آیا سکولاریسم به مثابه یک 
فرآیند و با معناي سه گانه یاد شده، در دین اسلام و درجوامع مسلمان زیست ظهور و بروز داشته یا خیر و آیا اساساً مي توان 

گذاري را که درجوامع غربي در ارتباط با سکولاریسم رخ داد در جوامع اسلامي و به ویژه ایران نیز شاهد بود؟
پیش از ورود به این بحث و نیز جهت سهولت تطبیق معاني پیش گفته بر جامعه ایران لازم است که مجدداً و به گونه اي 

بسیار فشرده سه گونه ظهور پدیدار سکولاریسم را برشماریم:
1(  سکولاریسم به معناي تحولي در مباني نظري الهیات و به رسمیت شناختن اصالت قلمرو دنیا نسبت به آخرت و تعادل 

میان آندو.

2( سکولاریسم به عنوان فرآیندي سیاسي- اجتماعي در پایان دادن به 
قیومیت دین بر امور سیاسي و اجتماعي در عین تعامل آنها با یکدیگر.

3( سکولاریسم به مثابه کوتاه نمودن دست کلیسا و اربابان آن از مالکیت 
هاي متعدد اقتصادي.

حال ببینیم اسلام با تعاریف سه گانه سکولاریسم چه نسبتي مي تواند برقرار 
کند.

چنانچه پیش از این اشاره شد مسیحیت از آغاز دیني قدساني بود و لذا تحول 
دنیا گرا در آن در برهه هایي از زمان ضروري شد. به همین خاطر مسیحیت 
در سده هاي میانه ي متاخر با تجدید نظري در مباني فهم خود، نسبت میان 

دین و دنیا و عقل و ایمان را مورد بازبیني و توجه قرار داد. 
اما اسلام به گونه اي که در نخستین سده هاي تاریخ این دین تدوین شد 
دیانت دنیا هم بود و منطقه فراغ شرع همواره مورد تاکید علماي اسلامي و 
پیشوایان آن بود. البته اسلام همچون همه ادیان دیگر از حیثیت قدسي و 
تاکید بر امور آن دنیایي نیز برخوردار بود ولي فقه همواره علمي کاملًا دنیوي 

محسوب مي شد که در ناحیه فراغ شرع و براي رتق و فتق امور دنیوي مسلمین پي ریزي شده بود و البته تا مدتها به خوبي 
متکفل این امر بود.

اسلام هیچگاه ساحتي قدساني آن چنانکه در مسیحیت متداول بود براي خویش قائل نبوده است. اینکه تنها کمتر از پنج 
درصد احکام فقهي غیرعبادي به ویژه در بخش معاملات تاسیسي بوده و باقي آنها احکام امضایي مي باشند که شارع هر دو 
را البته براساس سیره عقلاي آن دوران تاسیس یا امضاء کرده است و اینکه سیره عقلا در دورانهاي متفاوت تحول پذیر بوده 
وتحقیقات پسیني اندیشمندان نیز براین امر صحه گزارده اند و اینکه مسجد یعني مکان سجده به خداوند و نیز امام جماعت 

مشکل مهمي كه در ایران
 وجود دارد اینست كه به طور نسبي ابهامي 

درتمایز مفهومي
 دو منطق- فرآیند سکولاریسم و
 لائیسیته وجود دارد و در بسیاري

 از نوشته ها این دو به عنوان یک 
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آن با کلیسا ) Ecclesia ( به معناي تأنیث و اجتماع امت و زوجه اي که عیسي مسیح زوج آن 
است و به ویژه پاپ که به عنوان جانشین عیسي مسیح در رأس کلیسا قرار دارد و قائم مقام زوج 
ابدي و قدساني آن است، فرق دارد گواه روشني بر این مدعاست که اسلام هیچگاه در جهت 
بي اعتبارکردن قلمرو عرف قدمي برنداشته و همواره بر این الگو بوده است که بسیاري از امور 
حیات انساني جز در ساحت غیر قدساني نمي تواند جریان یابد. لذا اسلام در سده هاي آغازین 
تأسیس آن به هیچ وجه با تاریخ ایران باستان انقطاعي بوجود نیاورد، آنچنانکه مسیحیت با فرهنگ رومي و یوناني ایجاد کرد. 
به عبارتي اسلام آن چیرگي قرون وسطایي را برقرار نکرد. لذا تاریخ نویسي نیز برخلاف مسیحیت در نخستین سده ها عملي 
شد واز آن نوع تاریخ نویسي مسیحي یعني تاریخ قدساني یا شرح ظهور و بطون امور قدساني و قلمرو ایمان، در ایران بعد از 
اسلام خبري نبود بلکه تاریخ نویسي مکان تدوین آگاهي ملي بود. چنانچه به عنوان مثال تاریخ » دینوري « با آدم آغاز شده و 
در نهایت به شرح تاریخ ایران باستان مي پردازد و به حادثه مبعوث شدن پیامبر اسلام با توجه و به گونه تابعي از تاریخ ایرانیان 
مي پردازد. وي در » اخبار الطوال « به این حوادث اینگونه اشاره مي کند که » پیامبر در آخر روزگار پادشاهي انوشیروان 
متولد شد و تا چهل سالگي که به پیامبري برانگیخته شد، از این مدت هفت سال پادشاهي انوشیروان و نوزده سال پادشاهي 
هرمزد و شانزده سال پادشاهي خسرو پرویز بوده است« و تا آخر اینگونه ادامه مي دهد که » آن حضرت پس از کشته شدن 
خسرو پرویز رحلت کرد «. همچنین » طبري « در تاریخ الرسل و الملوک ضمن ذکر تاریخ شهریاري انوشیروان درباره تولد 
پیامبر اسلام، آن را به روزگار کسري انوشیروان به سال چهل و دوم پادشاهي وي مرتبط مي کند. به طور کلي در عصر زرین 
فرهنگ ایران خرد به ضابطه اي در همه عرصه هاي حیات اجتماعي و نظریه پردازي از جمله تاریخ نویسي تبدیل شد و 
گذشته با توجه به اسناد و مدارک و با ضابطه هاي پژوهش علمي البته نه به طور کامل که به طور نسبي بازسازي شد و خرد 
ضابطه اخبار تاریخي منقول گشت و اگر چه اندیشه تاریخي در محدوده معرفت شناسي علوم اسلامي سامان داده مي شد و 

منطق آن علوم را دنبال مي کرد آنچنانکه ابوالفضل بیهقي به عنوان مثال برخي از اصطلاحات علم حدیث را در تاریخ نویسي 
به کار مي بندد اما او نیز دیانت را فلسفي و نقل را عقلي مي فهمد. با توجه به وقایع تاریخي باید گفت این از بد حادثه بوده 
است که اسلام تقریباً از قرن ششم به بعد به دیني بدل شد که قوت دنیا گرایي آن با سیطره اندیشه باطني و رسوخ تدریجي 
آن در همه ارکان زندگي ایرانیان رفته رفته تضعیف گشته و تعادل میان دین و دنیا در آن به عدم تعادلي به نفع آخرت میل 
کرد و این دین در جهت خلاف آن بسط پیدا کرد. از این زمان به بعد عرفان زاهدانه با وجوهي از اندیشه قشري شریعت
 به گونه اي متحد گشت که اذهان مشوش صوفیان به عنوان مراجع دست یابي به حقیقت وساماندهي حیات انساني معرفي 
شدند و این چنین اسلام  قدساني شکل گرفت که تا به حال نیز با اشکال متفاوتي خود را به عنوان جریاني تنومند بیان کرده 
است. جریان ایدئولوژیک معاصر در اسلام نیز صورتي جدید و مدرن از اسلام قدساني است که در مصاف خود با مدرنیته به 

عنوان آخرین تلاشهاي نمایندگان اسلام قدساني به شمار مي رود.
این جریان که سعي در نادیده گرفتن اصالت قلمرو عرف در اسلام را داشته است در جهت اسلامي کردن و در واقع قدساني 
کردن همه ساحات جامعه گام برداشته است و مي خواهد تا تمام نهادهاي جامعه را به گونه اي در جهت آخرت گرایي 
ساماندهي کند. چنین فرآیندي که برخي از آن به عنوان ایدئولوژیک کردن دین اسلام نام مي برند و به اشتباه از آن به عنوان 
دنیوي کردن دین اسلام یاد مي کنند و در مقابله با آن یادآور جنبه هاي عرفاني و باطني دین اسلام مي شوند، نه فقط 
دنیوي ساختن اسلام نیست که البته عرف زدایي از آن و قراردادن همه جنبه هاي دنیوي حیات انسان در هاله اي قدساني 
است به گونه اي که گویا در اسلام نمي توان اصالت منطقه الفراغ را به رسمیت شناخت . به گمان ما جریان ایدئولوژیک 
آخرین بازتولید از اسلام قدساني در دنیاي مدرن و سکولار است و در آینده اي نه چندان دور جاي خود را به تمام و کمال 
به نفع اسلامي دنیاگرا خالي مي گذارد اما با بازگشت به موضوع بحث یعني سکولاریزاسیون در اسلام باید گفت که چنین 
فرآیندي به معناي نخست آن یعني تحول دیني در جهت تعادل دنیا و آخرت در درون خود اسلام وجود دارد و لذا با نوع 
مسیحي آن متفاوت مي باشد به این معنا که بر خلاف مسیحیان که به دوران پیش از مسیحیت باز گشتند تا تحولي در 
مباني مسیحیت در جهت دنیاگرایي ایجاد کنند، ایرانیان مي بایست به دوران سده هاي نخست اسلامي بازگشته و با قدساني 
زدایي از اسلام، اصالت قلمرو عرف در آن را احیا کنند و با گشودن منطقه فراغ شرع مکان آگاهي و هویت ملي خویش را 
در این منطقه تدوین و تثبیت نمایند. این امر البته تنها با تعدیل شریعت قشريِ صرفاً آن جهاني و فقه صرفاً قدساني شده از 
یک سو و تدوین علم حقوقي مدرن که مبتني بر خرد انساني و البته همراه با تعاملي سازنده با روح تعالیم دین اسلام است 
صورت مي گیرد. این علم حقوقي مدرن آنچنانکه یکبار در دوران مشروطیت ایجاد گشت اما متاسفانه طي سالیان به دلیل 
پیروز شدن مجدد اسلام سنتي و همچنین قدرت گرفتن تدریجي اسلام ایدئولوژیک نتوانست خویشتن خویش را تثبیت کند 
مي بایست مستقل از فقه سنتي عمل کرده و هرگونه تغییري در آن باید با توجه به تغییرات جامعه انساني و با حفظ استقلال 
آن از هر گونه تفکر استعلایي باشد. در چنین جایگاهي دیگر نیازي به رجوع مجدد به منابع و مأثورات دیني نمي باشد بلکه 
جهت هر گونه اصلاح و یا تغییري تنها به ساختار بنیادین آنها رجوع مي شود، ساختاري که با دادوستد مثبت و هماهنگ 
با روح تعالیم دیني و در اینجا اسلامي و در واقع تفسیري اخلاقي- معنوي از دین اسلام خود را به مثابه یک نظام حقوقي 
هماهنگ تثبیت کرده است و این در واقع ناظر بر وجه دوم سکولاریسم یعني سکولاریسم در معناي سیاسي و اجتماعي 
آن مي باشد که ضمن تعامل سازنده نهادهاي جامعه مدني با نهاد دین ،  نهاد دولت به عنوان نماینده اقشار مختلف جامعه 
اعم از دیني و غیر دیني با توجه به استقلال آن از نهاد دین اداره مي شود و در عین اینکه پیوستگي ارگانیک آن با نهادهاي 
دیني وجود دارد مي تواند از مجاري مختلف مدني، خواسته هاي متفاوت و گوناگون دیني وغیر دیني را به جامعه سرازیر کند 
البته همچنانکه پیش از این تاکید شد پیگیري فرآیند نخست درجامعه ایران، یعني تحول اسلام در جهت تدوین علم حقوق 
مستقل از اهمیت ویژه اي برخوردار است. با توجه به پیشبرد کنوني این پروژه و در خلاف نظر شیدان وثیق)1( باید گفت که 
اتفاقاً مي توان از نوعي سکولاریسم در اسلام سخن راند. ادعایي که شیدان وثیق حتي تصورش را در اسلام دشوار مي یابد، 
در حالي که مقدمات آن اکنون پي ریزي شده است)2(. بنابراین اگر چه مي توان با این گفته دکتر طباطبایي )3( همراهي کرد 

درایران سه دهه اخیر 
هیچگاه نهاد دین در 
تقابل با نهاد دولت و در 
جهت بسط استیلاي 
خود قرار نداشته است 
و اگرچه در برخي دوران 
چنین احساس مي شد 
كه گویا نهاد دولت و 
مجلس با نهاد شوراي 
نگهبان در چالش مي 
باشد اما باید متوجه 
بود كه نهاد شوراي 
نگهبان در جامعه كنوني 
و متحول ایران نه نماد 
نهاد دین یعني حوزه كه 
در واقع نماینده بخشي 
از حکومت است كه 
تاثیري قدرتمند

] و قانوني [ بر اجزاء و 
اركان حکومتي دارند

که سکولاریسم در اسلام به عنوان فرآیندي در درون اسلام صورت مي گیرد، اما این ادعاي وي نیز که مساله سکولاریسم 
در اسلام » سالبه به انتفاء موضوع « و در نتیجه بحثي بیراهه است، ساده سازي صرف از ابعاد چندگانه سکولاریسم مي 
باشد چرا که این ادعا توجه چنداني به فرآیند سیاسي- اجتماعي این مفهوم نشان نمي دهد وتنها تفسیري انحصاري و یک 

سویه از سکولاریسم را ارائه مي دهد.
سکولاریسم و لائیسیته 

مشکل مهمي که در ایران وجود دارد اینست که به طور نسبي ابهامي در تمایز مفهومي دو منطق- فرآیند سکولاریسم 
و لائیسیته وجود دارد و در بسیاري از نوشته ها این دو به عنوان یک پدیدار بامفهومي واحد در نظر گرفته مي شوند این 
سردرگمي از یک سو نتیجه عدم توجه به معناي پیچیده و تاریخي سکولاریسم واز دیگر سو به عدم وجود مفهومي معادل 
براي سکولاریسم و لائیسیته در فرهنگ واژگان ایراني بر مي گردد. گاهي از سکولاریسم به عرفي گرایي تعبیر و ترجمه 
مي شود که این بیان نیز نمي تواند برگرداني مناسب براي سکولاریسم باشد. چرا که اگر سکولاریسم را به عنوان فرآیندي 
درجهت نفي هر گونه استیلاي استعلایي تعبیر کنیم آنگاه تعبیر عرف که مي تواند هم دیني و هم غیر دیني باشد در تناقض 
با مفهوم اصلي آن قرار مي گیرد. مفهوم لائیسیته نیز در کشورما از معضلي مشابه رنج مي برد لائیسیته آنچنانکه در غرب از 
آن تعبیر مي شود به معناي جدایي و استقلال نهاد دین از دولت است. مبناي نظري و فلسفي لائیسیته از سده شانزدهم به بعد 
دراروپا ظاهر مي شود. اما این معنا در قرون وسطي به طور مشخص با ساختارمندي کلیسا همچون یک جامعه دیني در ارتباط 
بود به این ترتیب که این جامعه به دو طبقه تقسیم مي شد: لائیک ها یعني مسیحیان عادي و مومنین یا همان خلق مسیح در 
قبال کلریک ها که همان اعضاي کلیسا بودند. اما در تعریف مدرن از لائیک به منزله فرآیندي سیاسي، لائیک صفتي است 
که به نهاد اطلاق مي شود و به معناي نهادي است که از نهاد دین، مستقل و خودمختار عمل مي کند و هیچگونه تفسیر و یا 
تغییر دیني را در رابطه با امور مربوط به خود بر نمي تابد و هر گونه پیوند خود با نهاد دین را گسسته است بنابراین چیزي به نام 
جامعه لائیک وجود ندارد. چون جامعه نهاد نیست وهمچنین در جامعه دین ونهادهاي دیني وجود دارند که بخشي از جامعه 
مدني راتشکیل مي دهند. لائیسیته جدایي جامعه و دین نیست بلکه جدایي دولت و دین است. در لائیسیته سه اصل تفکیک 

ناپذیر وجود دارند که در فقدان هر یک از آنها نمي توان از لائیسیته به معناي کامل و واقعي صحبت کرد:
1( جدایي نهاد دین از دولت.

2( تامین آزادي هاي دیني و غیر دیني توسط دولت.
3( نفي هر گونه تبعیض مستقیم و غیر مستقیم به لحاظ دیني.        

لائیسیته در معناي مدرن آن بر خلاف سکولاریسم که در سه فرآیند درازآهنگ و پرنشیب و فراز تحول تفسیري دین 
مسیحیت، تحول سیاسي- اجتماعي و فرآیندي اقتصادي نمودار شد، تنها در فرآیند دوم یعني سیاسي و اجتماعي خود را 
نشان مي دهد. لائیسیته همچنین با آزادي وجدان و فردگرایي مضمر در لیبرالیسم رابطه اي تنگاتنگ دارد و طرح این ادعا 
که یکي از شرایط ضروري و نه کافي تحقق لائیسیته به معناي مدرن، بسط و گسترش آزادیهاي فردي لیبرالیستي در یک 
جامعه و به رسمیت شناختن حقیقي آنها از طرف نهادهاي قدرت مي باشد پربیراه نمي نماید چرا که این با اصل دوم لائیسیته 
هماهنگي کامل دارد و این با تحقیقات پسیني تاریخي نیز در جوامعي که در قرون هجدهم و نوزدهم ابتدا لیبرال و سپس 
در مرحله بعد در نیمه دوم قرن نوزدهم به تحقق فرآیند لائیسیته روي آوردند قابل پیگیري ومطالعه است و اگرچه این رابطه 
ضرورتاً در برخي کشورها اتفاق نیفتاده است اما در عین حال نمي توان کشوري را پیدا کرد که فرآیند لائیسیته در آن تحقق 
یافته ولي لیبرالیسم در آن وجود ندارد. لائیسیته به گونه اي تاریخي و عمده ویژگي کشورهایي است که در آنجا نیروهاي 
اجتماعي لائیک در برابر نهاد دیني مقتدري قرار  مي گیرند و نهاد دین مصمم به حفظ سیطره خود بر جامعه و دولت است 
لذا قدرت سیاسي براي رهایي از سلطه نهاد دین بسیج مي شود تا در کشمکشي گاه آرام و گاه خشن و پرنشیب و فراز امر 
جدایي دین و دولت را تحقق بخشد. در حالیکه سکولاریسم در کشورهایي رخ مي دهد که در آنها نهاد دین قدرتي است 
که در مقابل دولت قرار نمي گیرد بلکه در دولت و داراي پیوندهاي سیاسي با آن مي باشد که به دولت و سیاستهاي آن 

رنگي دیني مي زند. لذا در سکولاریسم تقابل دولت و نهاد دین وجود ندارد و درحالي که در لائیسیته بحث بر سر جدایي 
نهاد دین از دولت واستقلال دولت از آن در عین حمایت از نهاد دین به عنوان یکي از نهادهاي جامعه مدني مي باشد، اما 
در سکولاریسم هدف خروج از سلطه دین با حفظ پیوندهاي این دو نهاد مي باشد که در عین هم خانگي با یکدیگر هر دو 

نهاد اصالت دنیا گرایي را نیز مي پذیرند.
با توجه به آنچه گذشت مي توان به خوبي دریافت که در حال حاضر ] به شرط انتخاب صِرف از بین سکولاریسم و 
لائیسیته [ ، پروسه سکولاریزاسیون بنا به تعریف سه گانه آن مي تواند گزینه مناسب تري نسبت به لائیسیته براي جامعه 
ایران باشد. چرا که در ایران سه دهه اخیر هیچگاه نهاد دین در تقابل با نهاد دولت و در جهت بسط استیلاي خود قرار نداشته 
است و اگرچه در برخي دوران چنین احساس مي شد که گویا نهاد دولت و مجلس با نهاد شوراي نگهبان در چالش مي باشد 
اما باید متوجه بود که نهاد شوراي نگهبان در جامعه کنوني و متحول ایران نه نماد نهاد دین یعني حوزه که در واقع نماینده 
بخشي از حکومت است که تاثیري قدرتمند] و قانوني [ بر اجزاء و ارکان حکومتي دارند. لذا مساله اصلي در ایران آن وجهي از 
دین دولتي است که بر آن است تا رنگ قدساني بر همه ارکان دولت و جامعه زده و نماینده آن طیف از اندیشه اسلام قدساني 

است که امروزه دراشکال گوناگون اسلام ایدئولوژیک خود را نمایان مي سازد.

پانوشت ها
1- بنا به باور این محقق »در حوزه مناسبات دولت و دین، مساله جدایي آن دو، جدال با سلاح مفهومي لائیسیته و از سنگر 
مفهومي لائیسیته بسي کاراتر و برنده تر ) از سکولاریسم ( خواهد بود «. وي در ادامه و در خلاف جهت نظر کساني چون 
طباطبایي و حنفي که به طور کلي مساله اي به نام سکولاریسم را در ایران و یا جهان اسلام انکار مي کنند، این ادعا را 
مطرح مي سازد که پس نشستن دین اسلام از امر دولت مداري و کشور داري و پذیرش خود مختاري و استقلال امر دولت 
و قانونگذاري نسبت به احکام دیني ) و در اینجا اسلام ( ناممکن و » حتي تخیلش در اسلام بسي دشوار است «. براي 
آگاهي بیشتر در این زمینه رجوع کنید به سایت  www.secularismforiran.com به گمان ما نویسنده مزبور آنجا 
که  از اسلام سخن مي گوید تنها به دریافتي انحصاري از آن نظر دارد که نمایندگان بارز آنها از جمله آیت الله مصباح یزدي 
و همفکران ایشان مي باشند و از تفاسیر کثرت گرایانه که در ایران و جهان اسلام کم و بیش درمرحله تثبیت جایگاه خویش 

مي باشند، آگاهانه یا ناآگاهانه حذر مي کند.
2- باید گفت که حضور احکام فقهي قدساني شده در حکومت داري چیزي نیست که از آغاز و ذاتي دین اسلام باشد و اگرچه 
این احکام در گذشته مبناي اداره برخي از امورات جامعه مسلمین بوده است اما هرگز وجهي ماورایي به خود نگرفته بود. در 
دوران حاضر نیز برخي در این تلاش هستند که این وجه فرادنیایي را از این احکام زدوده و عدم کارایي آنها در اداره جامعه 
جدید را نشان دهند تا با پي ریزي چارچوبي جدید از فقه،  تدوین علم حقوق نویني را تسهیل کنند. نمونه هاي ابتدایي این 

بحثها را مي توان در آثار افرادي چون سروش، طباطبایي، کدیور، مجتهد شبستري، ارکون و ... دنبال کرد.
3- به این جملات توجه کنید: » ... اسلام، به خلاف مسیحیت، دین دنیا هم بود. با توجه به تعبیري که در مورد مسیحیت 
به کار گرفته شد، مي توان گفت که کوشش براي secularization اسلام- که دست کم صد ساله است، اگر بتوان 
گفت سالبه به انتفاء موضوع است زیراsecularization اسلام در درون اوست و اسلام نیازي به آن نداشته است « یا 
به این: » در اسلام شرع و بویژه حقوقي که از شرع ناشي مي شود قدساني نیست که نیازي به مبناي متفاوت و متعارض 

]عرف[ داشته باشد«.
طباطبایي، جواد، دیباچه اي بر نظریه انحطاط ایراني، موسسه نگاه معاصر، چاپ دوم، 1381. 

نویسنده اگرچه به درستي روند قدساني کردن اسلام sacralization  را که » زیر لواي عرفان نظري سیاسي « و
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آن با کلیسا ) Ecclesia ( به معناي تأنیث و اجتماع امت و زوجه اي که عیسي مسیح زوج آن 
است و به ویژه پاپ که به عنوان جانشین عیسي مسیح در رأس کلیسا قرار دارد و قائم مقام زوج 
ابدي و قدساني آن است، فرق دارد گواه روشني بر این مدعاست که اسلام هیچگاه در جهت 
بي اعتبارکردن قلمرو عرف قدمي برنداشته و همواره بر این الگو بوده است که بسیاري از امور 
حیات انساني جز در ساحت غیر قدساني نمي تواند جریان یابد. لذا اسلام در سده هاي آغازین 
تأسیس آن به هیچ وجه با تاریخ ایران باستان انقطاعي بوجود نیاورد، آنچنانکه مسیحیت با فرهنگ رومي و یوناني ایجاد کرد. 
به عبارتي اسلام آن چیرگي قرون وسطایي را برقرار نکرد. لذا تاریخ نویسي نیز برخلاف مسیحیت در نخستین سده ها عملي 
شد واز آن نوع تاریخ نویسي مسیحي یعني تاریخ قدساني یا شرح ظهور و بطون امور قدساني و قلمرو ایمان، در ایران بعد از 
اسلام خبري نبود بلکه تاریخ نویسي مکان تدوین آگاهي ملي بود. چنانچه به عنوان مثال تاریخ » دینوري « با آدم آغاز شده و 
در نهایت به شرح تاریخ ایران باستان مي پردازد و به حادثه مبعوث شدن پیامبر اسلام با توجه و به گونه تابعي از تاریخ ایرانیان 
مي پردازد. وي در » اخبار الطوال « به این حوادث اینگونه اشاره مي کند که » پیامبر در آخر روزگار پادشاهي انوشیروان 
متولد شد و تا چهل سالگي که به پیامبري برانگیخته شد، از این مدت هفت سال پادشاهي انوشیروان و نوزده سال پادشاهي 
هرمزد و شانزده سال پادشاهي خسرو پرویز بوده است« و تا آخر اینگونه ادامه مي دهد که » آن حضرت پس از کشته شدن 
خسرو پرویز رحلت کرد «. همچنین » طبري « در تاریخ الرسل و الملوک ضمن ذکر تاریخ شهریاري انوشیروان درباره تولد 
پیامبر اسلام، آن را به روزگار کسري انوشیروان به سال چهل و دوم پادشاهي وي مرتبط مي کند. به طور کلي در عصر زرین 
فرهنگ ایران خرد به ضابطه اي در همه عرصه هاي حیات اجتماعي و نظریه پردازي از جمله تاریخ نویسي تبدیل شد و 
گذشته با توجه به اسناد و مدارک و با ضابطه هاي پژوهش علمي البته نه به طور کامل که به طور نسبي بازسازي شد و خرد 
ضابطه اخبار تاریخي منقول گشت و اگر چه اندیشه تاریخي در محدوده معرفت شناسي علوم اسلامي سامان داده مي شد و 

منطق آن علوم را دنبال مي کرد آنچنانکه ابوالفضل بیهقي به عنوان مثال برخي از اصطلاحات علم حدیث را در تاریخ نویسي 
به کار مي بندد اما او نیز دیانت را فلسفي و نقل را عقلي مي فهمد. با توجه به وقایع تاریخي باید گفت این از بد حادثه بوده 
است که اسلام تقریباً از قرن ششم به بعد به دیني بدل شد که قوت دنیا گرایي آن با سیطره اندیشه باطني و رسوخ تدریجي 
آن در همه ارکان زندگي ایرانیان رفته رفته تضعیف گشته و تعادل میان دین و دنیا در آن به عدم تعادلي به نفع آخرت میل 
کرد و این دین در جهت خلاف آن بسط پیدا کرد. از این زمان به بعد عرفان زاهدانه با وجوهي از اندیشه قشري شریعت
 به گونه اي متحد گشت که اذهان مشوش صوفیان به عنوان مراجع دست یابي به حقیقت وساماندهي حیات انساني معرفي 
شدند و این چنین اسلام  قدساني شکل گرفت که تا به حال نیز با اشکال متفاوتي خود را به عنوان جریاني تنومند بیان کرده 
است. جریان ایدئولوژیک معاصر در اسلام نیز صورتي جدید و مدرن از اسلام قدساني است که در مصاف خود با مدرنیته به 

عنوان آخرین تلاشهاي نمایندگان اسلام قدساني به شمار مي رود.
این جریان که سعي در نادیده گرفتن اصالت قلمرو عرف در اسلام را داشته است در جهت اسلامي کردن و در واقع قدساني 
کردن همه ساحات جامعه گام برداشته است و مي خواهد تا تمام نهادهاي جامعه را به گونه اي در جهت آخرت گرایي 
ساماندهي کند. چنین فرآیندي که برخي از آن به عنوان ایدئولوژیک کردن دین اسلام نام مي برند و به اشتباه از آن به عنوان 
دنیوي کردن دین اسلام یاد مي کنند و در مقابله با آن یادآور جنبه هاي عرفاني و باطني دین اسلام مي شوند، نه فقط 
دنیوي ساختن اسلام نیست که البته عرف زدایي از آن و قراردادن همه جنبه هاي دنیوي حیات انسان در هاله اي قدساني 
است به گونه اي که گویا در اسلام نمي توان اصالت منطقه الفراغ را به رسمیت شناخت . به گمان ما جریان ایدئولوژیک 
آخرین بازتولید از اسلام قدساني در دنیاي مدرن و سکولار است و در آینده اي نه چندان دور جاي خود را به تمام و کمال 
به نفع اسلامي دنیاگرا خالي مي گذارد اما با بازگشت به موضوع بحث یعني سکولاریزاسیون در اسلام باید گفت که چنین 
فرآیندي به معناي نخست آن یعني تحول دیني در جهت تعادل دنیا و آخرت در درون خود اسلام وجود دارد و لذا با نوع 
مسیحي آن متفاوت مي باشد به این معنا که بر خلاف مسیحیان که به دوران پیش از مسیحیت باز گشتند تا تحولي در 
مباني مسیحیت در جهت دنیاگرایي ایجاد کنند، ایرانیان مي بایست به دوران سده هاي نخست اسلامي بازگشته و با قدساني 
زدایي از اسلام، اصالت قلمرو عرف در آن را احیا کنند و با گشودن منطقه فراغ شرع مکان آگاهي و هویت ملي خویش را 
در این منطقه تدوین و تثبیت نمایند. این امر البته تنها با تعدیل شریعت قشريِ صرفاً آن جهاني و فقه صرفاً قدساني شده از 
یک سو و تدوین علم حقوقي مدرن که مبتني بر خرد انساني و البته همراه با تعاملي سازنده با روح تعالیم دین اسلام است 
صورت مي گیرد. این علم حقوقي مدرن آنچنانکه یکبار در دوران مشروطیت ایجاد گشت اما متاسفانه طي سالیان به دلیل 
پیروز شدن مجدد اسلام سنتي و همچنین قدرت گرفتن تدریجي اسلام ایدئولوژیک نتوانست خویشتن خویش را تثبیت کند 
مي بایست مستقل از فقه سنتي عمل کرده و هرگونه تغییري در آن باید با توجه به تغییرات جامعه انساني و با حفظ استقلال 
آن از هر گونه تفکر استعلایي باشد. در چنین جایگاهي دیگر نیازي به رجوع مجدد به منابع و مأثورات دیني نمي باشد بلکه 
جهت هر گونه اصلاح و یا تغییري تنها به ساختار بنیادین آنها رجوع مي شود، ساختاري که با دادوستد مثبت و هماهنگ 
با روح تعالیم دیني و در اینجا اسلامي و در واقع تفسیري اخلاقي- معنوي از دین اسلام خود را به مثابه یک نظام حقوقي 
هماهنگ تثبیت کرده است و این در واقع ناظر بر وجه دوم سکولاریسم یعني سکولاریسم در معناي سیاسي و اجتماعي 
آن مي باشد که ضمن تعامل سازنده نهادهاي جامعه مدني با نهاد دین ،  نهاد دولت به عنوان نماینده اقشار مختلف جامعه 
اعم از دیني و غیر دیني با توجه به استقلال آن از نهاد دین اداره مي شود و در عین اینکه پیوستگي ارگانیک آن با نهادهاي 
دیني وجود دارد مي تواند از مجاري مختلف مدني، خواسته هاي متفاوت و گوناگون دیني وغیر دیني را به جامعه سرازیر کند 
البته همچنانکه پیش از این تاکید شد پیگیري فرآیند نخست درجامعه ایران، یعني تحول اسلام در جهت تدوین علم حقوق 
مستقل از اهمیت ویژه اي برخوردار است. با توجه به پیشبرد کنوني این پروژه و در خلاف نظر شیدان وثیق)1( باید گفت که 
اتفاقاً مي توان از نوعي سکولاریسم در اسلام سخن راند. ادعایي که شیدان وثیق حتي تصورش را در اسلام دشوار مي یابد، 
در حالي که مقدمات آن اکنون پي ریزي شده است)2(. بنابراین اگر چه مي توان با این گفته دکتر طباطبایي )3( همراهي کرد 

درایران سه دهه اخیر 
هیچگاه نهاد دین در 
تقابل با نهاد دولت و در 
جهت بسط استیلاي 
خود قرار نداشته است 
و اگرچه در برخي دوران 
چنین احساس مي شد 
كه گویا نهاد دولت و 
مجلس با نهاد شوراي 
نگهبان در چالش مي 
باشد اما باید متوجه 
بود كه نهاد شوراي 
نگهبان در جامعه كنوني 
و متحول ایران نه نماد 
نهاد دین یعني حوزه كه 
در واقع نماینده بخشي 
از حکومت است كه 
تاثیري قدرتمند

] و قانوني [ بر اجزاء و 
اركان حکومتي دارند

که سکولاریسم در اسلام به عنوان فرآیندي در درون اسلام صورت مي گیرد، اما این ادعاي وي نیز که مساله سکولاریسم 
در اسلام » سالبه به انتفاء موضوع « و در نتیجه بحثي بیراهه است، ساده سازي صرف از ابعاد چندگانه سکولاریسم مي 
باشد چرا که این ادعا توجه چنداني به فرآیند سیاسي- اجتماعي این مفهوم نشان نمي دهد وتنها تفسیري انحصاري و یک 

سویه از سکولاریسم را ارائه مي دهد.
سکولاریسم و لائیسیته 

مشکل مهمي که در ایران وجود دارد اینست که به طور نسبي ابهامي در تمایز مفهومي دو منطق- فرآیند سکولاریسم 
و لائیسیته وجود دارد و در بسیاري از نوشته ها این دو به عنوان یک پدیدار بامفهومي واحد در نظر گرفته مي شوند این 
سردرگمي از یک سو نتیجه عدم توجه به معناي پیچیده و تاریخي سکولاریسم واز دیگر سو به عدم وجود مفهومي معادل 
براي سکولاریسم و لائیسیته در فرهنگ واژگان ایراني بر مي گردد. گاهي از سکولاریسم به عرفي گرایي تعبیر و ترجمه 
مي شود که این بیان نیز نمي تواند برگرداني مناسب براي سکولاریسم باشد. چرا که اگر سکولاریسم را به عنوان فرآیندي 
درجهت نفي هر گونه استیلاي استعلایي تعبیر کنیم آنگاه تعبیر عرف که مي تواند هم دیني و هم غیر دیني باشد در تناقض 
با مفهوم اصلي آن قرار مي گیرد. مفهوم لائیسیته نیز در کشورما از معضلي مشابه رنج مي برد لائیسیته آنچنانکه در غرب از 
آن تعبیر مي شود به معناي جدایي و استقلال نهاد دین از دولت است. مبناي نظري و فلسفي لائیسیته از سده شانزدهم به بعد 
دراروپا ظاهر مي شود. اما این معنا در قرون وسطي به طور مشخص با ساختارمندي کلیسا همچون یک جامعه دیني در ارتباط 
بود به این ترتیب که این جامعه به دو طبقه تقسیم مي شد: لائیک ها یعني مسیحیان عادي و مومنین یا همان خلق مسیح در 
قبال کلریک ها که همان اعضاي کلیسا بودند. اما در تعریف مدرن از لائیک به منزله فرآیندي سیاسي، لائیک صفتي است 
که به نهاد اطلاق مي شود و به معناي نهادي است که از نهاد دین، مستقل و خودمختار عمل مي کند و هیچگونه تفسیر و یا 
تغییر دیني را در رابطه با امور مربوط به خود بر نمي تابد و هر گونه پیوند خود با نهاد دین را گسسته است بنابراین چیزي به نام 
جامعه لائیک وجود ندارد. چون جامعه نهاد نیست وهمچنین در جامعه دین ونهادهاي دیني وجود دارند که بخشي از جامعه 
مدني راتشکیل مي دهند. لائیسیته جدایي جامعه و دین نیست بلکه جدایي دولت و دین است. در لائیسیته سه اصل تفکیک 

ناپذیر وجود دارند که در فقدان هر یک از آنها نمي توان از لائیسیته به معناي کامل و واقعي صحبت کرد:
1( جدایي نهاد دین از دولت.

2( تامین آزادي هاي دیني و غیر دیني توسط دولت.
3( نفي هر گونه تبعیض مستقیم و غیر مستقیم به لحاظ دیني.        

لائیسیته در معناي مدرن آن بر خلاف سکولاریسم که در سه فرآیند درازآهنگ و پرنشیب و فراز تحول تفسیري دین 
مسیحیت، تحول سیاسي- اجتماعي و فرآیندي اقتصادي نمودار شد، تنها در فرآیند دوم یعني سیاسي و اجتماعي خود را 
نشان مي دهد. لائیسیته همچنین با آزادي وجدان و فردگرایي مضمر در لیبرالیسم رابطه اي تنگاتنگ دارد و طرح این ادعا 
که یکي از شرایط ضروري و نه کافي تحقق لائیسیته به معناي مدرن، بسط و گسترش آزادیهاي فردي لیبرالیستي در یک 
جامعه و به رسمیت شناختن حقیقي آنها از طرف نهادهاي قدرت مي باشد پربیراه نمي نماید چرا که این با اصل دوم لائیسیته 
هماهنگي کامل دارد و این با تحقیقات پسیني تاریخي نیز در جوامعي که در قرون هجدهم و نوزدهم ابتدا لیبرال و سپس 
در مرحله بعد در نیمه دوم قرن نوزدهم به تحقق فرآیند لائیسیته روي آوردند قابل پیگیري ومطالعه است و اگرچه این رابطه 
ضرورتاً در برخي کشورها اتفاق نیفتاده است اما در عین حال نمي توان کشوري را پیدا کرد که فرآیند لائیسیته در آن تحقق 
یافته ولي لیبرالیسم در آن وجود ندارد. لائیسیته به گونه اي تاریخي و عمده ویژگي کشورهایي است که در آنجا نیروهاي 
اجتماعي لائیک در برابر نهاد دیني مقتدري قرار  مي گیرند و نهاد دین مصمم به حفظ سیطره خود بر جامعه و دولت است 
لذا قدرت سیاسي براي رهایي از سلطه نهاد دین بسیج مي شود تا در کشمکشي گاه آرام و گاه خشن و پرنشیب و فراز امر 
جدایي دین و دولت را تحقق بخشد. در حالیکه سکولاریسم در کشورهایي رخ مي دهد که در آنها نهاد دین قدرتي است 
که در مقابل دولت قرار نمي گیرد بلکه در دولت و داراي پیوندهاي سیاسي با آن مي باشد که به دولت و سیاستهاي آن 

رنگي دیني مي زند. لذا در سکولاریسم تقابل دولت و نهاد دین وجود ندارد و درحالي که در لائیسیته بحث بر سر جدایي 
نهاد دین از دولت واستقلال دولت از آن در عین حمایت از نهاد دین به عنوان یکي از نهادهاي جامعه مدني مي باشد، اما 
در سکولاریسم هدف خروج از سلطه دین با حفظ پیوندهاي این دو نهاد مي باشد که در عین هم خانگي با یکدیگر هر دو 

نهاد اصالت دنیا گرایي را نیز مي پذیرند.
با توجه به آنچه گذشت مي توان به خوبي دریافت که در حال حاضر ] به شرط انتخاب صِرف از بین سکولاریسم و 
لائیسیته [ ، پروسه سکولاریزاسیون بنا به تعریف سه گانه آن مي تواند گزینه مناسب تري نسبت به لائیسیته براي جامعه 
ایران باشد. چرا که در ایران سه دهه اخیر هیچگاه نهاد دین در تقابل با نهاد دولت و در جهت بسط استیلاي خود قرار نداشته 
است و اگرچه در برخي دوران چنین احساس مي شد که گویا نهاد دولت و مجلس با نهاد شوراي نگهبان در چالش مي باشد 
اما باید متوجه بود که نهاد شوراي نگهبان در جامعه کنوني و متحول ایران نه نماد نهاد دین یعني حوزه که در واقع نماینده 
بخشي از حکومت است که تاثیري قدرتمند] و قانوني [ بر اجزاء و ارکان حکومتي دارند. لذا مساله اصلي در ایران آن وجهي از 
دین دولتي است که بر آن است تا رنگ قدساني بر همه ارکان دولت و جامعه زده و نماینده آن طیف از اندیشه اسلام قدساني 

است که امروزه دراشکال گوناگون اسلام ایدئولوژیک خود را نمایان مي سازد.

پانوشت ها
1- بنا به باور این محقق »در حوزه مناسبات دولت و دین، مساله جدایي آن دو، جدال با سلاح مفهومي لائیسیته و از سنگر 
مفهومي لائیسیته بسي کاراتر و برنده تر ) از سکولاریسم ( خواهد بود «. وي در ادامه و در خلاف جهت نظر کساني چون 
طباطبایي و حنفي که به طور کلي مساله اي به نام سکولاریسم را در ایران و یا جهان اسلام انکار مي کنند، این ادعا را 
مطرح مي سازد که پس نشستن دین اسلام از امر دولت مداري و کشور داري و پذیرش خود مختاري و استقلال امر دولت 
و قانونگذاري نسبت به احکام دیني ) و در اینجا اسلام ( ناممکن و » حتي تخیلش در اسلام بسي دشوار است «. براي 
آگاهي بیشتر در این زمینه رجوع کنید به سایت  www.secularismforiran.com به گمان ما نویسنده مزبور آنجا 
که  از اسلام سخن مي گوید تنها به دریافتي انحصاري از آن نظر دارد که نمایندگان بارز آنها از جمله آیت الله مصباح یزدي 
و همفکران ایشان مي باشند و از تفاسیر کثرت گرایانه که در ایران و جهان اسلام کم و بیش درمرحله تثبیت جایگاه خویش 

مي باشند، آگاهانه یا ناآگاهانه حذر مي کند.
2- باید گفت که حضور احکام فقهي قدساني شده در حکومت داري چیزي نیست که از آغاز و ذاتي دین اسلام باشد و اگرچه 
این احکام در گذشته مبناي اداره برخي از امورات جامعه مسلمین بوده است اما هرگز وجهي ماورایي به خود نگرفته بود. در 
دوران حاضر نیز برخي در این تلاش هستند که این وجه فرادنیایي را از این احکام زدوده و عدم کارایي آنها در اداره جامعه 
جدید را نشان دهند تا با پي ریزي چارچوبي جدید از فقه،  تدوین علم حقوق نویني را تسهیل کنند. نمونه هاي ابتدایي این 

بحثها را مي توان در آثار افرادي چون سروش، طباطبایي، کدیور، مجتهد شبستري، ارکون و ... دنبال کرد.
3- به این جملات توجه کنید: » ... اسلام، به خلاف مسیحیت، دین دنیا هم بود. با توجه به تعبیري که در مورد مسیحیت 
به کار گرفته شد، مي توان گفت که کوشش براي secularization اسلام- که دست کم صد ساله است، اگر بتوان 
گفت سالبه به انتفاء موضوع است زیراsecularization اسلام در درون اوست و اسلام نیازي به آن نداشته است « یا 
به این: » در اسلام شرع و بویژه حقوقي که از شرع ناشي مي شود قدساني نیست که نیازي به مبناي متفاوت و متعارض 

]عرف[ داشته باشد«.
طباطبایي، جواد، دیباچه اي بر نظریه انحطاط ایراني، موسسه نگاه معاصر، چاپ دوم، 1381. 

نویسنده اگرچه به درستي روند قدساني کردن اسلام sacralization  را که » زیر لواي عرفان نظري سیاسي « و
 » جریان هاي اندیشه باطني که گرایشي نیز به سیاست نامه نویسي داشتند« مي پذیرد اما دقیقاً مشخص نیست که چگونه 

از چنین مقدمه درستي به نتیجه بي نیازي اسلام از فرآیند سکولاریسم مي رسد.

http://www.secularismforiran.com

